SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost [ N I
. sastapencho  advokdtom

Mgr. Martinom Majercikom, Krajinska 30, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 123/2014
z 9. aprila 2015 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 16/2017
zo 17. januéra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
7.marca 2018 dorucend staznost | EEEEEENNEEEEEEE
I, (calc



len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladného prdva na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 2 To 123/2014 z 9. aprila 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 16/2017
zo 17. januara 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu®, spolu d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 49/2014 z 23. maja 2014 (d’alej len
,rfozsudok okresného sidu‘) uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu bol
podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. 1) a n) a § 38 ods. 3 Trestného
zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Uvedena pravna
kvalifikacia bola pouZzita na zaklade skutocnosti, Ze stazovatel’ v tom Case uz bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 2 T 13/2005 z 20. jula 2005 pravoplatne odsudeny
za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b) a d) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v Case spachania skutku na thrnny trest odnatia slobody
vtrvani 6 rokov a 4 mesiacov. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 123/2014 z 9. aprila 2015, ktorym
krajsky sud odvolanie podané v prospech stazovatela ako nedévodné zamietol podla § 319
Trestného poriadku. Stazovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie, ktoré najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 16/2017

zo 17. januara 2018 podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.



3. Stazovatel’ nesuhlasi s pradvnymi zdvermi krajského sudu a najvysSieho sudu
v napadnutych rozhodnutiach, ktoré st podla jeho nazoru v rozpore so zakonom,
a v odovodneni st’aznosti uvadza:

«... uznesenim odvolacieho sudu doslo k porusSeniu zdakona, a to na zaklade toho,
Ze odvolaci sud neprihliadol, resp. nespravne pravne posudil dolezitu skutocnost,
a to Uznesenie zo dna 21. Novembra 2014 vydané Okresnym sudom Bratislava I,
C. k.: 2Nt/14/2014, na zdklade ktorého bol zruseny rozsudok OS Bratislava I, sp.zn.
2T/13/2005 zo dna 20. 7. 2005 a pravoplatného dna 23. 9. 2005 v celom rozsahu, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo, stratili podklad.

Mame za to, Ze v zmysle zhora uvedeného rozhodnutia, vo vztahu k staZovatelovi...
tymto malo byt zrusené aj predmetné 1.stupnové rozhodnutie rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V zo dna 23. 5. 2014, sp. zn.: 3T/49/2014, vzhladom k tomu, Ze dané
rozhodnutie je obsahovo nadvizujuce a vzhladom k uvedenej zmene ku ktorej doslo, stratilo
podklad.

Na zdklade uvedeného, mame za to, zZe odvolaci sud s poukazom na uvedené
rozhodnutie... mal danu vec vratit' 1. st. sudu na opdtovné prejednanie, s ohladom na zmenu
pravnej kvalifikacie v prospech staZovatela.

Taktiez poukazujeme aj na samotné odovodnenie odvolacieho sudu v uzneseni,
ktorym zamietol odvolanie v prospech obzalovaného, kde odvolaci sud konstatuje, ze
s poukazom na rozhodnutie - Uznesenie zo dna 21. Novembra 2014 vydané OS Bratislava I,
¢ k.: 2Nt/14/2014 obzalovany | N :¢cbo! doposial’ sidne trestany. Napriek tejto
skutocnosti mu bol uloZeny trest podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona, tj. ako by uz bol sudne trestany. Mdame za to, Ze tymto s poukazom na Uznesenie
zo dna 21. Novembra 2014 vydané OS Bratislava I, ¢. k.: 2Nt/14/2014 doslo aj k zmene
pravnej kvalifikacie, tj. podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Trestného zdakona, kde je stanovena
trestna sadzba 4 roky az 10 rokov, (a nie 10 az 15 rokov podla § 172 ods. 2, pism. a)

.. Stazovatel’ ako obvineny v 1.st. konani na okresnom sude Bratislava IV ucinil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nejednalo sa o vyhlasenia
vzmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku, tj. vyhldsenia v suvislosti s konanim o dohode

o vine a treste. V konani na 1.st. sude nebola uzatvorena dohoda o vine a treste. Stazovatel’



len v postaveni obvineného vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku ktory sa mu kladie za vinu
v danom konani. Nesuhlasime s nazorom sudu, Ze po takomto vyhlaseni uz nie je mozné
menit pravnu kvalifikaciu skutku, a to predovsetkym v pripade, Ze vyjdu najavo nové
skutocnosti a dokazy sudu skor nezname. Mdme za to, Ze vydanie uznesenia zo dna
21. Novembra 2014 vydané OS Bratislava I, ¢. k.: 2Nt/14/2014, na zaklade ktorého bol
zruSeny rozsudok OS Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005 zo dna 20. 7. 2005 a pravoplatného
dna 23. 9. 2005 v celom rozsahu, ako aj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvdizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad bola nova
skutocnost na ktoru mal sud prihliadat a zdroven zohladnit, resp. zmenit' pravnu
kvalifikaciu v case svojho rozhodovania, kedZe stazovatel' v case rozhodovania odvolacieho
sudu nebol odsudeny, tj. nebola pouzita spravna pravna kvalifikacia.

Zaroven v suvislosti s pravnou neistotou a... podla nas nezakonnym postupom sudov
v danej veci dochadza u stazovatela nepochybne nielen k materialnej ujme, ale
aj nematerialnej ujme spocivajucej v jeho psychickej traume pocas celej... nepravom
,predizenej“ doby vykonu trestu, na zdklade coho stazovatel Ziada priznat... primerané

financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur...»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1) Zdkladné pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie vyplyvajice
z¢l. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l 46
ods. I Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo dna 17. janudra 2018 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 9. 4. 2015, sp.zn.: 2To/123/2014 porusené bolo.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo dna
17. janudra 2018 sa zrusuje.

3) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.4.2015, sp. zn.: 2To/123/2014
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajského sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

4) Ustavny sud stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie

v sume 10 000 Eur.



4) Ustavny sud priznava stazovatelovi ndahradu trov konania spocivajuce

3

v nakladoch... pravneho zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna

situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné



pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky sud zamietol
odvolanie podané v prospech staZovatela, ako aj uznesenim najvys$Sieho sudu, ktorym
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a. Podstatou st'aznosti je namietka nespravnych
pravnych zaverov konajucich sudov, ktoré st podla stazovatela v rozpore so zédkonom,
ked’ze konajice sudy neprihliadli na zruSenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 13/2005 z 20. jula 2005 ako na novu skutoc¢nost’,

ktora odévodinovala zmenu pravnej kvalifikacie v prospech st'azovatel’a.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiary povazuje tstavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by U€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkoveé a prdvne zavery vSeobecného sidu



moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

14. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie podané v prospech
stazovatel'a ako nedovodné, ked nezistil Ziaden dovod na zmenu napadnutého rozsudku,
a v odoévodneni svojho rozhodnutia predovsetkym uviedol:

«V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dna 23. 05. 2014
obzalovani postupom podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania
skutku a zaroven na vsetky otazky polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedali ,,ano* a nasledne spravne sud 1. stupna uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenia
obzalovanych prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona
vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Naviac je potrebné aj uviest, ze i samotni obzZalovani podavaju odvolanie len
do vyroku o treste a preto odvolaci sud pri reviznom principe skumal iba napadnuty vyrok.

Spravne preto postupoval sud I. stupna, ked obzalovaného... || EEGGEEERERR .z«
za vinného v bode 2/ rozsudku z obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhldasenia obZalovanych, Ze su vinni, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, a preto ho
nemozno menit ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody sa odvolaci sud zaoberal iba preskumanim
vyroku o treste a konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo a voci ktorému bolo
namierené odvolanie... opravnenej osoby obzalovaného | EEGEGERER

Pokial’ ide o vyrok o treste, sud prvého stupna v tejto casti nepochybil. Spravne

pouzil ustanovenia § 36, § 37, § 38 Tr. zdkona.

Vo vztahu k odvolaniu podanému opravnenou osobou || GG
vo vztahu k obzalovanému || NN o< o!laci sid konstatuje, Ze napadnuty vyrok



o0 treste povazuje za spravny a zakonny. ObzZalovanému bol ukladany trest podla § 172
ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia polahcujucich okolnosti § 36 pism. l/, pism. n/ Tr. zak. Rozpdtie
trestnej sadzby v danom pripade po uprave § 38 ods. 3 Tr. zdk. je dané trestnou sadzbou
10 az 13 rokov a 4 mesiace. Sud prvého stupna ulozil obzalovanému trest na samej dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Odvolaci sud s poukazom na dovody odvolania
skumal moznost ukladania trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby pri pouziti § 39
ods. 1 Tr. zak. Obzalovany bol uznany za vinného z obzvldst zdavazného zlocinu, pricom
sa jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného cinu, kedy mozno pouzit zmiernujuce
ustanovenie iba v tom pripade, ak sud zistil mimoriadne okolnosti, pomery u pdchatela.
U obzalovaného i s poukazom na osobné pomery takéto skutocnosti odvolaci sud nezistil
a preto nebol dany Ziaden podklad k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk.. Naviac
Jje potrebné uviest, Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava [
sp. zn. 2T/13/2005 zo dna 20.07.2005 pre trestny c¢in podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. zdk., ktory rozsudok bol pravoplatne zruseny v celom rozsahu uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 2Nt/14/2011. S poukazom na toto rozhodnutie je potrebné
konstatovat, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Sud prvého stupna obzalovaného pre vykon desatrocného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Tento vyrok zodpoveda

zdkonu, pretoze pri nariadeni samotného vykonu sud postupoval podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Ostatné vyroky vo vztahu k obzalovanému _ su spravne a zakonné.»

15. Najvyssi sad svoj pravny zaver o odmietnuti dovolania stazovatel'a odovodnil
takto:

,,Z obsahu predloZeného spisového materidlu, konkrétne zo zdpisnice z hlavného
pojednavania okresného sudu z 23. mdja 2014 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej
trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obvineného | NEEERERERERR podlc § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zZe je vinny
zo spachania skutku v bode 2) obZaloby a zdroven rozhodol, Ze dokazy suvisiace

s priznanym skutkom nevykond, ale vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste

(1. 1363).



Z obsahu tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory
bol plne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Obvineny bol zo strany okresného
sudu riadne pouceny o svojich pravach a ndsledne suhlasne odpovedal na vsetky otdzky
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. ), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdakon za tieto trestné ciny
ustanovuje.

Pravne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
spocivaju podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku v tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zo strany
obvineného | N :ci: vyrok o vine rozsudku, ktorému predchdadzalo prijatie
vyhldasenia obvineného o vine, nie je mozné napadnut dovolanim z dovodu uvedeného
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako to urobil obvineny v tejto
trestnej veci, pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial ide o tento dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste spociva v tom,
Ze namieta vylucne vysku uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody v suvislosti
so skutocnostou, Ze v case rozhodovania odvolacieho sudu nemal sud pouzit pravnu
kvalifikaciu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, t. j. Ze uz bol za taky cin obvineny
odsiideny. K dovolacej ndmietke obvineného je potrebné uviest, Ze tito nenapliia Ziaden
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi
skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371
Trestného poriadku. Dovolaci sud vSak opdtovne konstatuje, ze odvolaci sud uz nemohol
zdovodu, zZe sud prijal vyhlisenie obvineného o vine menit (zasahovat) do pravnej
kvalifikacie skutku. Menit kvalifikacnu podobu dotknutého skutku - obzvlast zavazného

zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
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ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) a zdroven
podla odseku 2 pism. a) citovaného ustanovenia, t. j. Ze bol za takyto ¢in uz obvineny ||}
B odsideny odvolaci sud nemohol a musel z nej pri ukladani trestu v case
rozhodovania vychddzat. Odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1,
sp. zn. 2T/13/2005, z 23. septembra 2005 bolo zaroven sucastou skutkovej vety bodu 2/
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/49/2014, z 23. mdja 2014, a tieto
skutkové zistenia ani dovolaci sud nemohol podrobit prieskumu z dovodu, Ze je viazany
skutkovou vetou ustdalenou sudmi nizSieho stupna, t. j. v rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 3T/49/2014, z 23. madja 2014.

Nad zdkonny ramec moznosti dovolacieho prieskumu zo strany sudu je vsak
nevyhnutné uviest a dovolaci sud v tomto smere poznamenadva, ze v case rozhodovania
odvolacieho sudu dna 9. aprila 2015 sice bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 2Nt/14/2014, z 21. novembra 2014 zruseny v celom rozsahu rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005, z 20. jula 2005, ktory bol obsiahnuty v skutkovej vete
a na podklade ktorého bolo preto mozné konstatovat, Ze obvineny bol uz odsudeny
za trestny cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi, z coho potom pramenila namietand prdvna
kvalifikacia podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, avsSak tento procesny postup
bol zhojeny ndsledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/13/2005,
z 8. juna 2015, ktory obvineného po povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku opdtovne uznal za vinného z trestného cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi a v konecnom dosledku
preto namietka obvineného aj keby mohla byt predmetom prieskumu zo strany dovolacieho
sudu neobstoji. V danom pripade islo v konecnom désledku o procesny postup s totoznym
vysledkom, a to uznania obvineného za vinného z trestného cinu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 za tie isté skutky.

Obvineny dalej namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, teda zZe bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V zmysle
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona je trestna

sadzba stanovena v rozsahu 10 az 15 rokov. Obvineny v konani pred prvostupiiovym sudom
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vykonal vyhldsenie o svojej vine, takZe sud vykonaval dokazovanie iba vo vztahu
k ukladanému trestu. Sud obvinenému uloZil aj vzhladom na vykonané vyhldsenie
obvineného o jeho vine a priznanie sa ku skutku trest odnatia slobody na spodnej hranici
vdizke trvania 10 rokov nepodmienecne. Pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody,
ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Vzhladom na vyssie uvedenu trestnu sadzbu vo vymere 10 az 15 rokov
a ukladany trest vo vymere 10 rokov a zdaroven s poukazom na nutnost' vychadzat z pravnej
kvalifikacie trestného cinu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona preto nemozno povazovat ani dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1

pism. h) Trestného poriadku za naplneny. “

16. Ustavny std povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl'a uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sicastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov, Trestny poriadok a Trestny zakon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otizkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnost'ou kon4 a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, Gilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chrénit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).
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17. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sadu tustavny sad
predovsetkym akcentuje skutocnost, ze predmetom postdenia krajského sudu v ramci
odvolacieho konania bol len vyrok o treste, ktory bol napadnuty odvolanim podanym
v prospech stazovatela. Vyrok o vine staZovatela, ktory bol okresnym sudom prijaty
na zaklade jeho vyhlasenia ako obzalovaného podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
nadobudol pravoplatnost’ uz v konani pred sidom prvého stupiia, v dosledku ¢oho bol
krajsky std tymto vyrokom viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani
o treste. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze namietky st'azovatela vzt'ahujuce
sa na vyrok o vine, ako aj nadmietky na tento vyrok nadvizujuce (suvisiace s pravnou
kvalifikaciou skutku), ktoré¢ neboli predmetom odvolacieho konania, a preto nemohli byt
ani dotknuté napadnutym rozhodnutim krajského sudu, sa prima facie javia ako zjavne
neopodstatnené z dovodu neexistencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim

krajského stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’a.

18. Co sa tyka postupu krajského sudu, tomuto podl'a nazoru Gistavného stidu mozno
vycitat’ jedine to, Ze aj napriek vedomosti o zruSeni pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 13/2005 z 20. jala 2005, na zaklade ¢oho krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze ,,obzalovany nebol doposial’ sudne
trestany “, nevyckal na nové rozhodnutie v tejto veci. Tento procesny postup bol vSak
nasledne zhojeny (ako to konStatoval aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 13/2005 z 8. jina 2015, ktory stazovatel'a v ramci
obnoveného konania opidtovne uznal za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi, teda
v kone¢nom dosledku iSlo o procesny postup s totoznym vysledkom. Z materialneho
hl'adiska preto postup krajského sidu nemozno hodnotit’ ako porusSenie Ustavnych ¢i inych

prav st'azovatela.

19. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje

k nazoru, ze namietan¢ a relevantné procesné¢ pochybenia zo strany prisluSného organu
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verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost’ medzi namietanym
porusenim Uustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu

ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze skutocnost’, ze krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani nevyckal na nové rozhodnutie po povoleni obnovy konania,
je bez pravneho vyznamu, pretoze d’alsi priebeh konania potvrdil spravnost’ a zakonnost’
jeho rozhodnutia. Uvedeny postup krajského sudu preto nemal v okolnostiach pripadu
stazovatel'a vplyv na spravodlivost’ procesu ako celku, ani na jeho vysledok, a teda nebol

v rozpore s poziadavkami €l. 46 ods. 1 Gstavy.

21. Ustavny sad po oboznimeni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu nezistil, Ze by Ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého wuznesenia najvys$i sid uviedol dostatoéné
a presved¢ivé dovody, pre ktoré dovolanie staZovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Zze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. S poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
Ze spOsob aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dovolacie
konanie najvy$§im sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté
uznesenie obsahuje podl'a nazoru tGstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a Ustavny std nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto€nost, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatela a ze pri
tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k
zaveru o poruSeni zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prdva na spravodlivé sudne

konanie.
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22. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami Ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akévania
a predstavy ucCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zédkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(I. US 50/04, 111. US 162/05).

23. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami,
preto pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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